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Die Gruppe Messel ist ein Verbund von „Tierfreunden, 
Baumschützern und derart Individuen“, die Gedanken 
miteinander kommunizieren, um sie dann - als eine Art 
fragmentarer Statements zeitweise über das Netz, in 
mehr oder weniger allgemeine Diskussionen — die 
Tiersein, Tierlichkeit, Tierrechte, Tierrechtsethik, und 
wir fügen dem hinzu: eine neue Tiersoziologie 
berühren — an den „outskirts“ gemeinläufiger 
Übereinkünfte mit einzubringen. 


Aufklärung über Mechanismen und Funktionsweisen 
der Negierung und Objektifizierung nichtmenschlicher 
Tiere tut Not. Wir arbeiten daher mit dem Versuch 
einer breiten Fächerung von inhaltlichen Anstößen und über unsere Übersetzungs- und 
weitere Publikationsarbeit. 


Nicht nur die hilfreichen langen akademischen oder journalistischen Episteln haben 
einen geschichtlich nachhaltigeren Effekt, neben den wirklich gut gelungenen. Der GM 
geht es nun aber lediglich darum, punktuelle, zum Nachdenken anregende Impulse im 
Gedankenleben ihrer Mitlebewesen zu setzen; insbesondere um Freunde im Geiste 
durch das ‚Mit-Teilen‘ auch derer gesammelter und geschaffener Impulse in deren 
Eigenkreativität wiederum zu bestärken. Die GM strebt kein dauerhaftes Bleiben 
eigener Gedanken in spezifischen Räumen an, sondern sieht sich als Erscheinung von 
kontextuellem Sein im Rhythmus des Wechsels von Existenz, Non-Existenz ... . Die 
Mitglieder der GM sind Nichtmenschen und Menschen; wir alle Handeln unter der 
Vorgabe relativer zeitlicher Begrenztheit. 


Seit Beginn unserer Aktivitäten, im Jahr 1996, haben wir, parallel zur Formulierung 
eigener Gedanken, auch textliche Materialien anderer Autoren übersetzt — so auch 
akademische und journalistische. Wir befinden uns derzeit im Prozess, mit diesen 
Materialien ein eigenes virtuelles Tierrechtsarchiv anzulegen, das erfreulicherweise 
auch auf einigen externen Servern gespiegelt sein wird. 


Die GM hat von 1996 bis in die Gegenwart ihre eigene Form der veganen Pädagogik 
betrieben, meint nun aber, dass es inzwischen genug Quellen im deutschsprachigen 
Raum gibt u. dass somit ihr Aktivismus an dieser Stelle nicht weiter fortgesetzt werden 
muss. Länger bereits ist die GM zu der Einsicht gekommen, dass Veganismus allein 
nicht reicht, sondern schlichtweg einen wesentlichen sowie selbstverständlichen 
Baustein praktischen ethischen Handelns darstellt. 
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Nicht vergleichbar in seinem Ausmaß: der durch Menschen 
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Nicht vergleichbar ın seinem Ausmaße: der 
durch Menschen begangene Faunazıd 


Incomparable in its extent: the war on animals. The unclear and 
unresolved architecture of those who drive this multifaced war. 


Ein sprachlich beachtenswertes Versäumnis wird korrigiert und 
so wird der Begriff des > Kriegs gegen Tiere nun vereinzelt in 
sinnvoller und zielführender Weise gebraucht und das Pendant 
zum Ökozid somit benannt. Es ist an Erstaunlichkeit kaum zu 
überbieten, dass die größten Tragödien, die die Menschheit 
initiiert hat, am unsichtbarsten gehandelt werden von 
Mehrheitsgesellschaften — aber es ist völlig logisch, denn wie 
könnte Einsicht herrschen in einem vollkommen wasserdichten 
und einmaligen System von Zerstörung. 


Bereits länger fluktuierten die Versuche das Phänomen in 
Worte zu fassen, als Theriozid, ein Begriff, den Piers Beirne im 
Bereich der Green Criminology prägte [1], Zoozid, ein sich 
mehr oder weniger logisch ergebender Begriff, und wir nutzten 
zuletzt die Beschreibung durch das Wort Faunazid. Nun stießen 
wir im Bereich Animal Law bei Saskia Stucki [2] in mehreren 
ihrer Publikationen auf den Tropus „war on animals“. 


Diskussionen dieser Art ermöglichen endlich Fragen 
anzuschneiden, die dem Speziesismus in seiner Besonderheit 


eignen. So ist dieser Krieg — oder so sind diese zerstörerischen 
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Handlungen im Bezug auf die Tierwelt — weder ein Fronten- 
noch ein Terrorkrieg (gleich ob hybrid oder gleich mit welchen 
Taktiken), noch folgt er den Regeln und dem Zweck wie sie uns 
aus der klassischen Kriegsführung bekannt sind. Und auch ist 
hier kein Gegner, der als bedrohlicher oder überbedrohlicher 
Feind wahrgenommen würde, weil eben die Ferne gegeben ist 
und die Fauna für Menschen gerade ein in verschiedener Weise 
abseitiges Objekt in derer Wahrnehmung darstellen. Es existiert 
lediglich ein projektiver „Gegner“ im Sinne eines angegriffenen 
Objekts, einer angegriffenen Zielscheibe, da das 
kennzeichhende in der Mensch-Tier-Beziehung im 
Speziesismus eine manifeste Objektifizierung des tierlichen 
Gegenübers darstellt. 


Der klassische menschliche Krieg, für den wir normalerweise 
auch das Wort gebrauchen, ist fast eher wie ein Kräftemessen 
derer, die um die Vorherrschaft in der Welt typischerweise 
territorial kämpfen. Auch die Übertragung der Epistemizide 
würde hier nicht direkt auf der Hand liegen, weil dazu erstmal 
eine außerstehende Perspektive nötig wäre, die das Tierliche 
und die Tierheit überhaupt aus einer nicht typisch menschlichen 
Perspektive betrachtet, und dann feststellt, dass „der Mensch“ 
von dritter neutraler Warte her betrachtet eben einen 
Epistemizid gegen das Tierliche im großen und fundamentalen 
Ausmaße durchführt. 
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Womit haben wir es also im Falle des „Krieges gegen Tiere“ 
oder einer „Kriegsführung“ gegen Tierlichkeit, die wir alle 
wahrnehmen, zu tun, im Sinne derer Besonderheit. 


Dass die Argumentationsstränge, welche jegliche sogenannten 
Analogismen [3] ablehnen, unseren Gedankenwegen 
vermutlich nur begrenzt folgen können, wird daran liegen 
können, dass wir, im Gegensatz zu dieser Gruppe von 
Menschen, explizit keine qualitative Hierarchisierung in der 
Bewertung (auch unterschiedlicher Belange) von 
Lebensrechten vollziehen, und uns mehr an der Konkretheit der 
Lebewesen ausrichten, statt an philosophischen 
Klassifizierungssystemen, die Menschsein und Tiersein in 
anthropogener Weise unterscheiden. 


So fiel uns zuletzt in dem Kontext auf, dass > Analogismen > 
sehr aufschlussreich sein können über die hierarchisierendste 
Sichtweise, die das philosophische Anthropozän begründet, 
wenn man sich das Beispiel ‚invasive Spezies“ und Bewertung 
von menschlicher Zerstörung der Mitwelt und Umwelt 
anschaut: 


If anybody ever called for invasive humans (at any point in 
human history) to be dealt with in the same way as nonhumans 
are biologistically dealt with, it would mark the point where 
arguments come in that one species is better, more worthy and 
so forth than the other one. A harsh logic and idea behind the 
anti-analogy proponents. (Analogies are basıcally anti- 
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hierarchical, https://tierrechtsethik.de/analogies-are-basically- 
anti-hierarchical/, 14.07.2024) 


In gleicher Weise wird das menschliche Monopol auf eine > 
Gefährdung durch Entwertung begründet, wenn Analogismen 
sich beziehen auf 


- eine Vergleichbarkeit in der Bezugnahme Dritter auf 
Sachverhalte, auf Beobachtungen über Täter- und 
Opferschaft in deren sozialer Dimension z.B., 

- auf schwerere Verstöße gegen unabhängige Realitäten 
betroffener ‚entwerteter‘ Subjekte, als Opfer von 
zerstörungspolitischem Handeln und Thanatopolitik 

- wenn die Hierarchisierung von Bedeutsamkeit in 
irgendeiner Weise in ein auch unbeabsichtigt 
relativierendes Verhältnis zueinander gebracht wird, nicht 
um ein Machtverhältnis zu missbrauchen ... , sondern um 
unabhängig voneinander Dinge zu bezeichnen in ihrem 
ganz eigenen Rechte. Korrelationen und Zusammenhänge 
lassen sich gerade in Wahrnehmungsfragen, und in allen 
subjektiven Bewertungen, nicht umgehen. Die Meidung 
von Analogismen, als eine Art Teufelswerk, drückt ein 
wenig differenzierendes und dabei auch ungerechtes 
Denken aus, kurzum. 


Wenn man nun also Kriege, auch Kriege gegen Tiere betrachte, 
als Prozesse, die auf tiefenpsychologischen Mechanismen 
fußen, wird natürlich klar, dass ein Krieg gegen Tiere nicht 
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einfach den Umstand der körperlichen Vernichtung der 
betroffenen zur Frage stehenden Subjekte ım jeweiligen Falle 
beinhaltet, sondern auch hier hätten wir es mit Fragen von 
Kriegsethik zu tun, und zwar einer, die sich vor dem einen 
Hintergrund betrachten lassen muss: u.z. der Geschichte der 
grundsätzlichen geistigen Platzierung eines „Menschseins“ als 
Antagonismen schaffend. 


Im Zeitraum des sich selbst begründenden > philosophischen 
Anthropozäns, wird der Krieg gegen Tiere eben nicht als ein 
Krieg formuliert, sondern als ein Mythos, der immer weiter 
seine reale Form im kollektiven menschlichen Zusammensein 
erlangt, und immer mehr zur geistigen Realität der Idee vom 
„Menschsein“ wird. 


So lässt sich auch der stets mögliche Bruch zum 
speziesistischen tierobjektifizierenden Denken erklären, indem 
immer erst die Anpassung an eine Norm und an eine 
gedankliche Gemeinschaft den Keil in der Wahrnehmung 
zwischen Subjekt „Mensch“ zu Subjekte/en ‚„Tier/en‘“ schafft. 
Der einzelne Mensch kann immer wieder, in seiner eigenen 
Individuierung entscheiden aus dieser Konflikthaltung ethisch 
herauszutreten. Das große und dauerhafte Hindernis ist aber die 
Verschworenheit und der Ritus speziesistischer Übereinkünfte, 
d.h. des speziesistischen Kollektivdenkens, der 
Gemeinschaftlichkeit, gegen die das Individuum (im Sinne 
seiner „Selbst‘“), genau wie in Fragen der Umweltzerstörung, 
schwer handeln, wenn auch denken kann. 
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Man bräuchte also um herauszutreten aus diesem Regelwerk, 
eine Öffnung in den wie auch immer anzutreffenden und 
gearteten Systemen, keine erneute Kollektivierung kann 
potenziell so sicher sein wie die Moral des Einzelnen als 
zuverlässigste Instanz. 


Nun in Details zu gehen, betreffend des facettenreichen 
Umstands, dass Menschen Tiere — in den gängig zu 
beobachtbaren Alltagshandlungen von Menschen in deren 
„allgemeinen Räumen“ — auf solch eine Stufe eines public 
belittlement gestuft haben, wie wir sie in einer Art 
„wahrheitvorgebender“ Weise quantitativ vorherrschend zu 
beobachten haben, und dass Konflikte, die in letzter 
Konsequenz zur Missachtung tierlicher Interessen und 
tierlicher unabhängigen Integrität führen, mit besonderem 
Bedacht zu lokalisieren und zu analysieren wären, ist eine 
Frage, die wir uns aus tiersoziologischer Sicht stellen müssen 
und bei welcher der Begriff des Krieges entweder neu gefasst 
werden müsste oder unzutreffend wird um normalisierte 
Problematiken zu beschreiben, da Übergrifflichkeiten in der Tat 
auf allen Ebenen und sehr wohl auch in vermeintlich friedlichen 
Kontexten stattfinden können. 


So ist die Vorstufe, d.h. die Vorentwicklung dessen, was alles 
im Vorlauf dahin drängt, dass am Ende die Maschinerie der 
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Faunazide gesellschaftlich unsanktioniert und ohne jemals eine 
allgemeine Ächtung erfahren zu haben, ihr Werk vollbringen 
kann, zu beachten, um überhaupt über die Möglichkeit von 
„Friedenszeiten“ als bewussten Schritt und als in-reeller-Breite- 
umsetzbar vernünftig zu adressieren. 


Der gesellschaftliche Speziesismus ist in wirklich allen 
Bereichen allgemeinen menschlichen Zusammenseins, als sich 
definierende Gruppe „Mensch“, so immanent, dass dieses 
Heraustreten aus dem Menschsein aus dieser alten 
dominierenden Übereinkunft erst stattfinden muss. Vor allen 
Dingen muss auch geklärt werden, wie es überhaupt zu solch 
einer Gleichheit extremster Sichtweisen auf die Mitwelt [und 
der doch sehr relativen Normalisierung dieser] seitens des 
Menschen in seiner Geschichte kommen konnte, und was dies 
auch über die Individualitätsfähigkeit und über die 
Minderwahrnehmung der ın diesem Punkte abweichenden 
Haltungen innerhalb des Menschseins aussagt. 


Menschenrecht als Grundlage für Frieden, als sprichwörtlich 
alten Wein in neue Schläuche zu füllen in Sachen Tierrechten? 
Welche Schnittstellen liegen vor 


Wo das Menschenrecht nicht einwandfrei, und vor unserem 
Hintergrund betrachtet nicht stichhaltig in sich selbst 
funktioniert und so in Hinsicht auf Tiere sowie auf die Mitwelt 
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insgesamt auf tönernen Füßen steht, als ethisch ein Ausdruck 
von Fragwürdigkeit darstellend, werfen sich Fragen darüber 
auf, ob es nicht Sinn macht und der einzig richtige 
Antispeziesismus wäre, Tiere wirklich in ihrer eigenen 
Situation und Problematik > Stichwort specifics of speciesism 
> being classified as objects als Empfänger des Rechts auf 
Schutz vor menschlichen Übergriffen im Grundsatz zu 
adressieren und somit Rechte zu formulieren [so logischerweise 
dann auch „Friedensrechte“ für Tiere] - die diesen 
Besonderheiten innerhalb des Zusammenlebens, unter 
Einbeziehung der Konfliktpotentiale und gemeinsamer 
ethischer Rahmengebungen, Rechnung tragen > mit dem Ziel 
vor Augen > der Anerkennung des Anımal Sapiens, als die 
Tierheit konstituierend .... 


Auch wirft sich die Frage auf, inwieweit Menschenrechte 
divergieren in „den menschlichen Großgruppen“ und überhaupt 
erodieren, wenn die Grundlagen ursächlich kontraktualistisch 
und nicht auf überprüfbar vernünftigen Werten aufgebaut sind. 


Wie genau definieren unterschiedliche Menschen ihre 
Menschenrechte: Wenn wir von der Prämisse ausgehen, dass 
Gruppenrecht nicht synonym ist mit Menschrechten, sondern 
das Individuum Träger des Rechts als „ein Bürger“ ist, in einem 
zeitgenössischen Gemeinschaftswesen, das sich als ein Staat 
konstituiert (ethisch > vermutlich als „Weltgemeinschaft‘“), und 
dass auch das > Gruppeninteresse und das Gruppenbedürfnis 
quasi, die Welt zu verzehren, dieser Grundrechtsfrage 
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unterzogen werden muss, ob „der Mensch“ als Einzelner in der 
Lage ist immer wieder neu denken könnendes Vernunftswesen 
zu sein, ob ihm zumutbar ist als Individuum in dieser Fähigkeit 
bewertbar zu sein, dass sein Vermögen abzuwägen, seine 
Einsichtigkeit in begründete Schlussfolgerungen sich nicht 
hinter einer Gruppe verbergen dürfen, in deren Interesse die 
fundamentale Benachteiligung und vollständige 
Nichtbeachtung und Nichtachtung der Interessen anderer liegt, 
USW. 


Wenn wir einsehen, dass wir uns in einem Kriegszustand 
sowohl in Hinsicht auf nichtmenschliche Tiere als auch auf die 
natürliche Welt (der als „Natur“ gefasste Raum) befinden, 
müssen wir schauen auf welchen Ebenen [...] wird dieser 
Zerstörungsakt durchgeführt, wie wird dieser Krieg in seinen 
Details geführt [...], und, wie bereit ist das „Großkollektiv“ an 
kriegsführenden Instanzen und an Bystandern (wir gehen in 
einem Konflikt, den wir als „Krieg“ bezeichnen von einer 
schlussendlich bewussten Tat aus), in einer speziesistisch 
denkenden menschlichen Welt, überhaupt an jegliche 
Grundfragen über Tragweite und Entstehungsmuster der 
destruktiven Qualität ihres Handelns heranzugehen: Sehe ich 
das Gegenüber „nur“ als verletzlichen und zerstörbaren 
Organismus, und wenn „lediglich“ dies, dann in welcher 
Hinsicht? In seinem eigenen Recht oder ın einer reduktiven 
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Betrachtungsweise, die meinen begrenzten Kategorisierungen 
und meinen Nützlichkeiten entspricht. 


Bislang ist kein gemeinsamer Begriff für das Phänomen 
menschlicher Zerstörung, Negierung, usw. von Animal Bodies 
und Tierlichkeit gefunden 


Die Rede vom Krieg gegen Tiere geht erstmal weit, und das ist 
das mindeste und längst überfällig, aber was das für den 
Einzelnen bedeutet, kann sich auf einen sehr begrenzten 
inhaltlichen Raum beziehen oder zu einer wirklichen 
Erweiterung in der Bewusstmachung der Gesellschaften 
führen. 


Was auffällt, ist, aus der Sicht, die eine unterschwellig 
funktionierende erodierende Menschenrechtssituation 
beobachtet, dass das gleiche Problem in der 
Tierrechtsentwicklung besteht, wie in den 
Menschrechtsbelangen: wenn menschliche Individuen nicht 
selbst innerhalb von demokratischen Rahmenbedingungen 
beginnen eigene Angelegenheiten zu formulieren, jenseits von 
chorhaften Phrasen, und neue Wege selbst zum Ausdruck zu 
bringen, wenn alte Fehler stagnierend wiederholt werden und 
die kontinuierlichen Verdrängungen von richtigen Ansätzen 
weiter fortgeführt werden, aus welchen unerklärlichen Gründen 
auch immer, wird eine Weiterentwicklung lediglich eine 
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weitere Verdeckung von Missständen beinhalten. Den Ansatz, 
den wir benötigen um auf der gesellschaftlichen Ebene den 
Übeln zu begegnen - und vor allen Dingen für Tierrechte ist 
dies relevant — ist nur machbar, wenn „Demokratie/n“ auch 
denkerische, gedankliche Eigenverantwortung im moralisch- 
ethischen Bereich bedeutet. 


Der Fehler im System liegt bei dem Agierenden, der in einer 
Form die Welt und die Dinge unter Kontrolle, unter seine 
Kontrolle als quasi definierbaren Besitz gebracht hat, und 
dieses System der Aneignung fortlaufend am Leben erhält. Er 
hat eine künstliche Situation mit Mitteln der 
Instrumentalisierung geschaffen, und muss sich selbst als diese 
Instanz abbauen und zu völlig anderen Ansätzen gelangen. 


Die Waffen dieses Krieges sind mannigfaltig, sie sind 
gleichermaßen theoretischer Natur, die getaktet ist mit 
körperlicher Verletzung und Zerstörung und Mord, sie sind 
geistige Brandstiftung und Bagatellisierung, sie sind soziale 
Codices und begrenztes Denken, das erlernt wird, und das die 
Navigation im Menschsein ermöglichen will. 


An dieser Stelle herauszustellen und dem System 
entgegenzuhalten ist der Punkt, an dem die konkret einzelne 
Individuierung sich befindet, in dem Schritt, der allseitig getan 
werden müsste. [4] 
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Das real immer wiederkehrende Thema in den Tierrechtem vom 
„Missing Link“ [5] 


In den Diskursen über die Ökozide und den Ökozid als ganzen 
genommen, wıe beispielsweise innerhalb des dekolonialen 
Diskurses, werden konsequent-tiersoziologische Perspektiven 
[als ein expliziter Antibiologismus] ausgelassen. Der 
Naturschutz und anverwandte Bereiche stellen bislang generell 
ethische Fragen unter festen Gesichtspunkten, die neuere, 
offenere, weniger seklusorische und weniger reduktive 
Herangehensweisen an Tiere (auch als von einem Krieg gegen 
sie betroffene Subjekte) beispielsweise nicht einbeziehen. [6] 


Die Frage bleibt auch erstmal offen, inwieweit die 
Terminologien und Trope vom Krieg trotz Annäherung an den 
damit angeschnittenen Themenkomplex aber weiterhin in 
beengender Weise verwendet werden könnten, und kein 
weiterer wirklicher Aufschluss auf die Tiergeschichte/n 
gegeben werden soll, weil einem der Ansatz fehlt, das 
Vokabular, die ausreichenden Crossreferenzmöglichkeiten, und 
somit das Paradigma der biologistischen Sicht auf die 
Tierwerten erhalten bleibt (das heißt es findet weiterhin eine, 
was die Nichtmenschen selbst anbetrifft, zoologisch sich 
begründende und geleitete, aber keine tiersoziologische 
Annäherung statt), mit dem einzigen Unterschied eines Body 
Counts, d.h. unzählbar viele Körper wurden quantitativ zerstört, 
und der Anerkennung von Sentience/s also 
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Empfindungsvermögen, welches aber sowohl Tiere als 
kompetente, im Zusammenhang stehende Animal Sapiens 
ausschließt, als auch das Denken zu einem weiterhin rein 
menschlichen Privileg erklärt ( — oder überhaupt „das-Denken- 
im-menschlichen-Gehirn-lokalisierender- 

naturwissenschaftlicher“ Dimensionalität unterwerfen möchte). 


Die Frage ist, wie weit geht die Gesellschaft, wenn sie zwar 
vom Krieg des Menschen gegen die Tierwelt konstatierend 
spricht und sich vielleicht einen Ur-Frieden oder einen 
Grundfrieden mit und in der Welt als Basiszustand 
herbeiwünscht, zugleich aber alle Schritte gemieden werden um 
an den entsprechenden speziesistischen Stellschrauben und 
erkenntnistheoretischen Gerüsten etwas zu verändern’? 


Das Kennzeichnende des Krieges gegen die Tierheit ist eben 
nicht, dass hier irgendwelche erkennbaren klassischen 
Kriegsmerkmale in dem Motiv zu einem Krieg vorliegen und 
damit auch nicht in der Vorgehensweise, sondern, dass dieser 
Krieg seinen eigenen Gesetzen folgt — und dies ist ein Umstand, 
der sich nah an dem Streit um Analogien bewegen muss — in 
seinem Umfang mit nötigen Erklärungsmodellen [...], aber 
dabei Metaebenen in zeitlicher, quantitativer und qualitativer 
Hinsicht schier überschreitet, weil hier stoßen wir tatsächlich 
an die Grenzen menschlicher Hoheitsgebiete, in dem was wir 
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auf diesem Planeten als Menschen angerichtet haben und weiter 
anrichten. 


Zuletzt muss dem noch hinzugefügt werden, dass, was unser 
eigenes Handeln als Tierrechtler betrifft, wir uns im Zuge der 
logischen, weiterlaufenden Erosion auch menschenrechtlicher 
Fragen, einstellen müssen auf Folgen, die auch den politischen 
Aktivismus betreffen, in Zeiten von Krisen, die uns fortwährend 
zu schlucken drohen. Ein wichtiger Baustein dessen ist es, die 
Zusammenhänge zwischen den Krisen vollständig zu 
hinterfragen und zu adressieren, statt auf der einen Hand 
Parallelen anzuführen, um im nächsten Schritt, der sowieso nur 
minimal sein könnte, bereits wieder zu betonen, dass das 
Ausmaß an Grausamkeit und Abgründigkeit nicht in eine 
realistische Relation gesetzt werden könne oder eigentlich dürfe 
[7]: Genau an dieser Stelle wird es eben schwierig und an dieser 
Stelle setzen die Widerstände gegen eine Benennung der 
Realitäten eben leider auch innerhalb der aktuellen 
Tierrechtsszene noch ein. 


Anmerkungen 


[1] Piers Beirne ist als Soziologe spezialisiert auf den Bereich 
der Green Criminology (Grüne- „ Umwelt- oder Öko- 
Kriminologie); eines der von ihm behandelten 
Schwerpunktthemen ist die Gewalt gegen nichtmenschliche 
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Tiere, z.B. in: Murdering Animals Writings on Theriocide, 
Homicide and Nonspeciesist Criminology, 2018. 


[2] Die Juristin Saskia Stucki hat sich auf den 
Themenschwerpunkt „Krieg“ und Tierrechte innerhalb des 
Feldes Anımal Law spezialisiert; besonders zu Kenntnis 
genommen haben wir folgende Publikationen von ihr: Saskia 
Stucki: Beyond Animal Warfare Law: Humanizing the 'War on 
Animals’ and the Need for Complementary Animal Rights, 
2021; Animal Warfare Law and the Need for an Animal Law of 
Peace: A Comparative Reconstruction, 2023. 


[3] Analogismen > generell > Gruppe Messel: Menschenrechte 
und Tierrechte in Korrelation bringen (2). Pamphlete: 
Analogie, Vergleich und Inbezugsetzung, 2023, https://d- 
nb.info/1299412041/34 [Zugriff 14.07.2024] 


[4] Siehe hierzu auch > Gruppe Messel > Tierrechte ABC: Wie 
kann ich meine menschlichen Grundrechte geltend machen zur 
Einforderung fundamentaler Tierrechte?’, 2022, https://d- 
nb.info/1270042017/34 [Zugriff 14.07.2024] 


[5] Eine Bezeichnung, die die Anarcho-Punk Band Conflict, die 
für ihren Einsatz für Tierrechte, und die Bewerbung von Direct 
Action zur Tierbefreiung, bekannt sind, prägte, in Tracks wie 
„Meat Means Murder“ (It’s Time to See Who’s Who, 1983) und 
„Berkshire Cunt“ (Increase the Pressure, 1984). 
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[6] Die Herleitung über ein menschliches Erbe, gleich einer 
klassischen „historischen Notwendigkeit“, wird im 
„naturschützerischen“ Diskurs bislang anpasslerisch und in sich 
rechtfertigender Weise hervorgebracht. Typisch ist dabei die 
Fragestellung: „Dürfen wir Tiere töten?“, bei dem ein „Wir“ 
den Vorrang erhält und die Antwort in beiderlei Richtung 
paritätisch verhandelbar scheint oder mit 
umwelttechnokratischen Kalkulationen eine zirkelschlussartige 
Scheinethik betrieben wird. Grundsatz ist die Anlehnung an die 
einfache Vorstellung einer das Menschsein pauschalisierenden 
„menschlichen Geistesgeschichte“, deren roter Faden sich als 
„Jäger-und-Sammler-Geschichte“ erklären möchte. 


[7] Den Schutzräumen im Konstruktdenken kann ein neu zu 
deklinierendes, durch die reale „Natur“ informiertes Denken 
gegenüber gestellt werden. Dabei deuten sich 
Kontextualisierungen an, die sich eher indirekt erschließen 
lassen, zumindest über die Einnahme einer > sich selbst 
bewussten Perspektive Visasvis der Tierheit „überhaupt“. Eine 
Umschreibung dieses neuen gedanklichen Raumes haben wir 
formuliert in > Gruppe Messel > Pamphlet: Ehrfurcht, 2023, 
https://d-nb.info/1291060146/34 [Zugriff 14.07.2024]. Von 
diesem Blickpunkt ausgehend thematisierten wird einen 
individuell möglichen Umgang mit den Fragen von „Relevanz“ 
und ‚„Irrelevanz“ in Zeiten der Krisen, in > Gruppe Messel > 
Tierrechte in Zeiten der Krise: wegweisende Spuren auf 
Abwegen erkennen, 2024, https://d-nb.info/1328504212/34 
[Zugriff 14.07.2024] 
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It's great to be 
politically self- 
sustaining. 


Cives animales et cives sui amici 
triangulant ex propriis valoribus 
ligatis. 


Florae obscura by Farangis 
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Erinyes by Farangis ; also featured in our project > LEHNMYTHOLOGEME 
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Hörtipps: 


Bands in general: Icons of Filth, Exit-Stance, Rudimentary Peni, The Apostles / 
Unit 


Songs: 

Isolierband > Kontrolle 

VNV Nation > Wait 

Bloodrock > D.O.A. 

YESTM VERY TIRED NOW - From Here Till Dawn 
Leprous — Below, and various other songs 

Various songs by the Subhumans 
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